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Società Riscossioni S.p.A. 

“Soris S.p.A.” 

*   *   * 

VERBALE 

SEDUTA PUBBLICA TELEMATICA 

24 febbraio 2023 

*   *   * 

GARA: procedura negoziata ai sensi dell’art. 1 co. 2, lett. b) del d.l. 16 luglio 

2020 n. 76 (c.d. decreto semplificazioni), convertito con modifiche dalla l. 11 

settembre 2020, n. 120 così come emendato dall’art. 51 co. 1 lett. a) num. 2.2. 

del d.l. 31 maggio 2021, n. 77 (c.d. decreto semplificazioni-bis), convertito con 

modificazioni dalla l. 29 luglio 2021, n. 108, e ai sensi degli artt. 46 e 47 d.p.r. 

28 dicembre 2000 n. 445 per l’affidamento del servizio di rappresentanza le-

gale di Soris s.p.a.  dinanzi al Giudice di Pace.- IMPORTO COMPLESSIVO 

DELL’APPALTO: Euro 216.750,00 I.V.A. esclusa oneri della sicurezza da 

interferenze pari a € 0.  

*   *   * 

L’anno duemilaventitré, il giorno ventiquattro del mese di febbraio, alle ore 

10:06, presso la sede di Soris S.p.a. in Torino - via Vigone 80, presso gli uffici 

dell’U.O. Contratti e Gare è presente in seduta pubblica  il seggio di gara compo-

sto dal Responsabile del procedimento Dott.ssa Laura GALLESIO e da due di-

pendenti della U.O. Contratti e Gare di Soris  S.p.A., la dott.ssa Elisa BUSCA, 

presente tramite collegamento web conference sulla piattaforma Google Meet e la 
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dott.ssa Carola BERTOLDO che assume altresì la funzione di Segretario verba-

lizzante.  

Il Seggio di gara dichiara aperta la seduta pubblica, dando altresì atto della pre-

senza in collegamento dell’Avv. Laura Imperiale. 

Preliminarmente il responsabile del procedimento informa dell’esito dell’istrutto-

ria condotta dalla Commissione giudicatrice ai fini dell’attribuzione del punteggio 

relativo al parametro “ESPERIENZA E TITOLI DI SERVIZIO”. così come verba-

lizzata nella seduta riservata del 20/02/2023, comunicando altresì alla concorrente 

Avv. Laura Imperiale la sua esclusione dalla procedura poiché, a seguito dei chia-

rimenti forniti circa la data di conferimento degli incarichi che presentano un numero 

di ruolo generale dell’anno 2019 o antecedente, la Commissione giudicatrice ha ve-

rificato che ai fini dell’attribuzione del punteggio relativo al parametro “ESPE-

RIENZA E TITOLI DI SERVIZIO” risultano da computare soltanto n. 20 cause in 

totale, e pertanto, tenuto conto delle richieste previste dalla lex specialis di gara che 

prevedeva, quale requisito minimo di partecipazione “aver patrocinato, anche quale 

domiciliatario, nell’ultimo triennio antecedente la data di scadenza del termine per 

la presentazione della manifestazione di interesse, almeno 30 cause in materia di 

riscossione delle entrate pubbliche, locali, regionali o statali, ivi comprese le entrate 

tariffarie di imprese od organismi di diritto pubblico, o procedure coattive nello 

stesso settore, diritto tributario, sanzioni amministrative, procedure coattive della 

P.A. o di organismi di diritto pubblico, o ingiunzione ex R.D. 14 aprile 1910, n. 639 

e ss.mm.ii”, l’Avv. Laura Imperiale non può essere ammessa al prosieguo di gara per 

carenza di un requisito minimo di partecipazione. 

L’Avv. Laura Imperiale abbandona la seduta telematica. 
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Il responsabile del procedimento comunica i punteggi tecnici attribuiti dalla com-

missione giudicatrice, così come verbalizzati nella seduta riservata del 20 febbraio 

2023 e contestualmente, preso atto della regolare funzionalità della Piattaforma 

di E-procurement “ACQUISTI TELEMATICI”, procede all’inserimento dei sin-

goli punteggi in piattaforma ed alla loro pubblicazione tramite il medesimo ca-

nale. 

Il seggio di gara prosegue i lavori e procede: 

• allo sblocco delle buste telematiche contenenti le offerte economiche; 

• alla verifica della completezza delle offerte economiche presentate; 

• alla lettura degli importi unitari e complessivi offerti dai singoli concorrenti, 

con la conseguente attribuzione in automatico da parte della Piattaforma di E-

procurement “ACQUISTI TELEMATICI” del punteggio economico e creazione 

della graduatoria. 

Le offerte economiche presentate dai concorrenti risultano tutte formalmente 

complete. 

Si riportano di seguito gli importi, unitari offerti dai singoli concorrenti: 

Avv. Edoardo Bertero 

Scaglione di valore controver-

sia 

Corrispettivo unitario offerto (oneri 

esclusi) 

0>1100  € 150 

1100,01 >5200 € € 265 

oltre 5200,00 € € 440 

Importo complessivo offerto: € 95.800,00 

*   *   * 
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Avv. Maurizio Borin 

Scaglione di valore controver-

sia 

Corrispettivo unitario offerto (oneri 

esclusi) 

0>1100  € 165,18 

1100,01 >5200 € € 293,66 

oltre 5200,00 € € 485,24 

Importo complessivo offerto: € 105.832,40 

*   *   * 

RTP costituendo Avv.ti Battolu – Mureddu - Sanna 

Scaglione di valore controver-

sia 

Corrispettivo unitario offerto (oneri 

esclusi) 

0>1100  € 180 

1100,01 >5200 € € 240 

oltre 5200,00 € € 400 

Importo complessivo offerto: € 94.800,00 

*   *   * 

Avv. Andrea Gandino 

Scaglione di valore controver-

sia 

Corrispettivo unitario offerto (oneri 

esclusi) 

0>1100  € 175 

1100,01 >5200 € € 288 

oltre 5200,00 € € 407 

Importo complessivo offerto: € 102.000,00 
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Avv. Luigi Critelli 

Scaglione di valore controver-

sia 

Corrispettivo unitario offerto (oneri 

esclusi) 

0>1100  € 180 

1100,01 >5200 € € 300 

oltre 5200,00 € € 500 

Importo complessivo offerto: € 110.400,00 

Il responsabile del procedimento comunica la graduatoria, come da tabella sotto-

stante. pubblicandola contestualmente in piattaforma, 

 Denominazione ditta Punteggio 

offerta tec-

nica 

Punteggio of-

ferta econo-

mica 

Punteggio 

totale 

Importo of-

ferta econo-

mica 

1° Gandino Paire studio di avvocati 56,5805  27,2519 83,8324 102.000,00 € 

2° Maurizio Borin 43,0203  25,7892 68,8094 105.832,40 € 

3° Avvocato Nicola Battolu 35,2800  30,0000 65,2800 94.800,00 € 

4° Edoardo Bertero 32,3110  29,6183 61,9293 95.800,00 € 

5° Luigi Critelli 24,7656  24,0458 48,8114 110.400,00 € 

*   *   * 

Il responsabile del procedimento riscontra che l’offerta dell’Avv. Andrea Gan-

dino risulta anormalmente bassa, poiché sia la somma dei punti relativi al punteg-

gio relativo all’offerta tecnica ed all’offerta economica risultano entrambi supe-

riori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dalla lettera d’in-

vito ed informa che procederà alla valutazione della congruità dell’offerta ai sensi 

dell’art. 97 c. 5 del D. lgs. 50/2016 e s.m.i..  

*   *   * 

Alle ore 11:28 termina la seduta pubblica. 

*   *   * 

*   *   * 

*   *   * 
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Il presente verbale, previa lettura ed approvazione, viene sottoscritto in unico 

esemplare come segue: 

Dott.ssa Laura GALLESIO – Responsabile del procedimento  

Firmato in originale 

Dott.ssa Elisa BUSCA - Componente del seggio di gara 

Firmato in originale 

Dott.ssa Carola BERTOLDO– Componente del seggio di gara e Segretario ver-

balizzante 

Firmato in originale 

 


